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Introdugao

1.1. O presente relatério tem por finalidade apresentar o resultado consolidado da reanalise das propostas de preco e a apuragdo da nota final (NF) das licitantes participantes do Edital de
Concorréncia n? 099/2025 - OBJETO DA CONTRATACAO: Contratagdo para Elaboracdo de Projetos Rodoviarios de Duplicagdo dos trechos do Grupo D25.6, sendo (l) GO-507: Rio Quente / Entr.
GO-213(BR-490); (Il) GO-194: Portelandia / Entr. BR-364; e (lll) GO-330: Cataldo / Trés Ranchos, com extensdo aproximada de 44,51 km., em conformidade com o Termo de Referéncia (TR), o Edital
€ Seus anexos.

1.2. A elaboragdo deste relatério visa garantir a clareza dos critérios adotados, a rastreabilidade das decisGes técnicas tomadas, a publicidade dos fundamentos utilizados e a adequada
documentagdo para controle interno e externo da Administragdo Publica.

1.3. Ressalta-se que a analise das propostas de pre¢o apresentadas pelos licitantes se deu nos termos dos Critérios de Avaliagao das Propostas de Técnica e de Prego, observados os itens 6 e 7 do
Edital e o art. 59 da Lei Federal n? 14.133/2021.

1.4. A reanilise se deve ao tratamento diferenciado e favorecido a que microempresas e empresas de pequeno porte fazem jus, em conformidade com os termos da LC 123/2026, observados no
item 3.11 do Edital. A licitante RUDRA Engenharia suscitou ocorréncia do empate previsto no artigo 44, §12 da LC 123/2006, e apresentou nova proposta de preco, neste ato apurada.

1.5. O calculo da Nota Final (NF) manteve o disposto nos itens 7.15 a 7.19 do Edital, que regulamentam a ponderagdo entre Nota da Proposta Técnica (NT) e Nota da Proposta de Preco (NP).

1.6. Conforme estabelecido nos itens 10.24 a 10.26 do TR o julgamento das propostas de prego e o calculo das notas finais devem observar:

* 0s critérios de desclassificagao previstos no item 10.27, incluindo limites de aceitabilidade, compatibilidade com a legislagao vigente, manutencdo das composi¢cdes do orgamento de referéncia e
comprovagdo de exequibilidade quando exigida;

e a férmula de célculo da Nota da Proposta de Preco (NP), definida em consonancia com o art. 14 do Decreto Estadual n® 10.359/2023;

* a composigdo da Nota Final (NF), resultante da ponderagdo de 70% da Nota Técnica (NT) e 30% da Nota da Proposta de Preco (NP), conforme art. 37, §29, II, da Lei Federal n2 14.133/2021.



CONTEXTUALIZACAO

2.1. A reandlise das propostas técnicas foi realizada conforme os critérios e pesos estabelecidos no Termo de Referéncia, atribuindo-se notas as licitantes a partir de critérios objetivos e
fundamentados. As notas obtidas encontra-se no quadro abaixo e o detalhamento completo da andlise encontra-se no Relatdrio de Andlise das Propostas Técnicas (Sislog n.2 333642) documento
que integra este processo.

EMPRESA LICITANTE Nota Técnica (NT)
PLANEP - TECHNE 96,00
RUDRA 96,00

TPF - NORCONSULT 96,00
CONCREMAT - IMTRAFF 91,00

CAVA - TIW 90,00
OLIVEIRA - RAE 83,00

KALU ENGENHARIA 60,80
SOLAR WORLD desclassificada

2.1.1. A Empresa Solar World foi desclassificada na fase de julgamento da proposta técnica, conforme registrado no Relatdrio de Andlise das Propostas Técnicas (Sislog n2 333642), pela auséncia de
comprovacdo da equipe técnica minima exigida.

2.2. Posteriormente foram submetidas a analise as documentagGes dos seguintes licitantes da proposta de prego:

EMPRESA LICITANTE Documento SISLOG
PLANEP - TECHNE 337302
RUDRA 349328
TPF - NORCONSULT 337316
CONCREMAT - IMTRAFF 337318
CAVA - TIW 337314
OLIVEIRA - RAE 337305
KALU ENGENHARIA 337307
SOLAR WORLD 337300
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2.3. O orcamento referencial da Administracdo foi fixado em RS 3.700.335,88, conforme Orcamento Estimado (documento SISLOG n? 211771). Por sua vez, os licitantes apresentaram as seguintes
propostas:

EMPRESA LICITANTE Orgado % desconto

PLANEP - TECHNE RS 2.775.251,91 desconto de 25,00% do orgamento estimado.
RUDRA RS 2.775.251,91 desconto de 25,00% do orgamento estimado.
TPF - NORCONSULT RS 3.378.651,45 desconto de 8,69% do orgamento estimado.

CONCREMAT - IMTRAFF RS 2.947.283,75 desconto de 20,35% do orgamento estimado.

CAVA - TIW RS 2.775.251,91 desconto de 25,00% do orgamento estimado.
OLIVEIRA - RAE RS 2.779.322,29 desconto de 24,89% do orgamento estimado.
KALU ENGENHARIA RS 3.001.957,66 desconto de 18,87% do orgamento estimado.
SOLAR WORLD N3o apresentou desconto de 0,0% do orcamento estimado.
TPF - NORCONSULT RS 2.947.283,75 desconto de 8,69% do orgamento estimado.

METODOLOGIA DE ANALISE

3.1. Em atendimento ao prescrito no item 3.8 do Anexo |, nos itens 8.1 a 8.11 do Edital e no Art. 59 da Lei Federal 14.133/2021, foram examinadas as propostas de acordo com os seguintes
parametros:

(i) comparagao do valor global em relagdo ao orgamento referencial;

(i) verificagdo de enquadramento nos critérios de desclassificagdo (item 10.27 do Termo de Referéncia);

(iii) comprovagdo da exequibilidade em caso de propostas abaixo de 75% do orcamento de referéncia, nos termos do art. 59, §29 da Lei 14.133/2021; (iv) verificagdo do atendimento quanto a
encargos sociais, tributos, salarios e manutenc¢do das composi¢des da Tabela GOINFRA;

(v) calculo da Nota da Proposta de Prego (NP), segundo a férmula: NP = 100 x (MP + PL), definida no item 10.25.1 do Termo de Referéncia;

(vi) calculo da Nota Final (NF), segundo a formula: NF = 0,70 x NT + 0,30 x NP, definida no item 10.26.1 do Anexo | e 7.16 do Edital.

3.2. O presente relatdrio possui carater técnico e opinativo, restringindo-se a verificagdo do atendimento das propostas as exigéncias editalicias, em conformidade com o Edital, o Termo de
Referéncia e o Anexo I. A andlise ndo cria direitos ou obriga¢des além daqueles previstos no instrumento convocatdrio, destinando-se exclusivamente a subsidiar a decisdo administrativa quanto a
continuidade do certame.

3.3. Ressalta-se, ainda, que para todos os itens a analise da banca julgadora limitou-se a verificagdo do cumprimento das exigéncias estabelecidas no Edital e seus anexos, ndo cabendo gradagao
guanto ao nivel de detalhamento das comprovag¢des apresentadas. Eventuais questionamentos quanto a suficiéncia ou robustez documental poderdo ser objeto de manifestagao na fase recursal.

4.1. Conforme andlise dos critérios das propostas comerciais, definida no item 7.2.1.6 do Edital e 10.24.6 do Termo de Referéncia, erros formais nas propostas apresentadas, fica assegurado a
banca julgadora o direito de corrigi-los, procedendo a retificacdo dos calculos passiveis de corregdo, ndo sendo motivo de desclassificagdo, desde que ndo haja majoragdo do preco.

4.2. Assim sendo, o agente de contratacdo, abriu-se a diligéncia para apresentagdo por parte do Consércio CT Projetos Rodoviarios (CAVA Engenharia e TIW), solicitando o detalhamento do BDI
proposto e a planilha contendo o orgamento detalhado que deu origem a Proposta. Foi analisado a documentagdo apresentada no momento da fase de apresentagdo das propostas de preco
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(SISLOG n2 337314) e documentagdo apresentada apoés a recomendacdo de diligéncia (SISLOG n2 339083).

4.3, Apds andlise completa, detalhada e minuciosa entre as propostas de prego apresentada no momento da abertura e apresentagdo das propostas de prego e apods diligéncia, pode observar que
o Consoércio CT Projetos Rodoviarios (CAVA Engenharia e TIW), abaixo esta detalhado as descrigdes e o comparativo entre as duas propostas apresentadas.

4.3.1. Propostas de Prego apresentada, assinada e datada no dia 06 de novembro de 2025 (SISLOG n2 337314), apresenta a descri¢do de um BDI adotado de 9,22%

Caso nos seja adjudicado o objeto da presente licitagdo, nos comprometemos a assinar o Contrato no
prazo determinado no documento de convocagao, indicando para esse fim o Sr. Luciana Luiza de
Araujo, portadora da cédula de identidade RG n°® 1896254 — SSP/GO, inscrita no CPF(MF) sob o n°

530.524.801-97, como representante deste Consorcio.

O BDI adotado pelo Consorcio sera de 9,22%.

Finalizando, declaramos que temos pleno conhecimento de todos os aspectos relativos a licitagdo em
causa e nossa plena concordancia com as condigdes estabelecidas no Edital da licitagdo e seus

anexos.

Goiania, 06 de Novembro de 2025.

4.3.1.2. Propostas de Prego apresentada, assinada e datada no dia 27 de fevereiro de 2026 (SISLOG n2 339083), apresenta a descri¢cdo de um BDI adotado de 8,77%
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Caso nos seja adjudicado o objeto da presente licitagéo, nos comprometemos a assinar o Contrato no
prazo determinado no documento de convocacao, indicando para esse fim o Sr. Luciana Luiza de
Araujo, portadora da cédula de identidade RG n°® 1896254 — SSP/GO, inscrita no CPF(MF) sob o n°
530.524.801-97, como representante deste Consorcio.

O BDI adotado pelo Consoércio sera de 8,77%.

BDI
= % no Preco de % no Preco de

Descricao | Taxa AL Custo
COFINS 3,00% 3,00%
PIS 0,65% 0,65%
ISSQN 2,50% 2,50%
Tributos (Total) 6,15% 6,55%
Lucratividade] 2,08% | I 2,08% |
BDI Final | | | 8,77% |

Finalizando, declaramos que temos pleno conhecimento de todos os aspectos relativos a licitagao
em causa e nossa plena concordancia com as condigbes estabelecidas no Edital da licitacao e
seus anexos.

Goiania, 27 de fevereiro de 2026.

4.3.1.3. Valor global apresentado na carta de apresentacdo, assinada e datada no dia 06 de novembro de 2025 (SISLOG n2 337314), valor apresentado RS 2.775,251,91
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CARTA DE APRESENTACAO DA PROPOSTA DE PRECOS

A
Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transporte - GOINFRA

Ass: Proposta de Precgos

Ref.: Edital de Concorréncia Eletrénica n® 099/2025
Contratagao n® 114901
Processo n° 202500005019062

Apresentamos a V.Sas. nossa proposta para Contratagao para Elaboracao de Projetos Rodoviarios de
Duplicagao dos trechos do Grupo D25.6, sendo () GO-507: Rio Quente / Entr. GO-213(BR-490); (ll)
GO-194: Portelandia / Entr. BR-364; e (I1l) GO-330: Catalao / Trés Ranchos, com extensao aproximada
de 44,51 km, pelo prego global de R$ 2.775.251,91 (dois milhGes, setecentos e setenta e cinco mil,
duzentos e cinquenta e um reais e noventa e um centavos).

Declaramos que em nossa proposta estao incluidas todas as despesas, inclusive aquelas relativas a
taxas, tributos, encargos sociais, ensaios, testes e demais provas exigidas por normas técnicas oficiais,
que possam influir direta ou indiretamente no custo de execucao dos servigos, e, ainda, as despesas
relativas a mobilizacao e desmobilizacao de pessoal, maquinas e equipamentos, sem que nos caiba,

em qualquer caso, direito regressivo em relacao a GOINFRA.

Na execucao dos servigos, observaremos rigorosamente as especificacoes das normas técnicas
brasileiras ou qualquer outra norma que garanta a qualidade igual ou superior, bem como as
recomendacdes e instrugdes do Orgdo de Fiscalizagdo da GOINFRA, assumindo, desde j4, a integral

responsabilidade pela perfeita realizagao dos trabalhos, de conformidade com as especificacoes.

Informamos que o prazo de validade de nossa PROPOSTA DE PRECOS ¢é de 90 (noventa) dias
corridos, a contar da data de entrega dela.



4.3.1.4. Valor global apresentado na carta de apresentacdo, assinada e datada no dia 27 de fevereiro de 2026 (SISLOG n2 339083), valor apresentado RS 2.775,251,91
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CARTA DE APRESENTACAO DA PROPOSTA DE PREGOS

A
Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transporte - GOINFRA

Ass: Proposta de Pregos

Ref.: Edital de Concorréncia Eletrénica n® 099/2025
Contratacao n® 114901
Processo n°® 202500005019062

Apresentamos a V.Sas. nossa proposta para Contratacao para Elaboragao de Projetos Rodoviarios de
Duplicagao dos trechos do Grupo D25.6, sendo () GO-507: Rio Quente / Entr. GO-213(BR-490); (ll)
GO-194: Portelandia / Entr. BR-364; e (lll) GO-330: Catalao / Trés Ranchos, com extensao aproximada
de 44,51 km, pelo preco global de R$ 2.775.251,91 (dois milhdes, setecentos e setenta e cinco mil,
duzentos e cinquenta e um reais e noventa e um centavos).

Declaramos que em nossa proposta estao incluidas todas as despesas, inclusive aquelas relativas a
taxas, tributos, encargos sociais, ensaios, testes e demais provas exigidas por normas técnicas oficiais,
que possam influir direta ou indiretamente no custo de execucao dos servicos, e, ainda, as despesas
relativas a mobilizacao e desmobilizacao de pessoal, maquinas e equipamentos, sem que nos caiba,

em qualquer caso, direito regressivo em relagao a GOINFRA.

Na execucao dos servigos, observaremos rigorosamente as especificacoes das normas técnicas
brasileiras ou qualquer outra norma que garanta a qualidade igual ou superior, bem como as
recomendacdes e instrugdes do Orgdo de Fiscalizagdo da GOINFRA, assumindo, desde j4, a integral

responsabilidade pela perfeita realizagao dos trabalhos, de conformidade com as especificagoes.

Informamos que o prazo de validade de nossa PROPOSTA DE PRECOS ¢é de 90 (noventa) dias
corridos, a contar da data de entrega dela.



4.3.1.5. Valor global apresentado na planilha orcamentdria completa, assinada e datada no dia 27 de fevereiro de 2026 (SISLOG n? 339083), valor apresentado RS 2.775.247,26

Cod. Auxihiar :Servigo Bdi: Unid. : Quantidade: Prego Unitario Total
TRECHO 1: DUPLICACAO GO-507, FIM DO PEFlIMETFlU URBANO (RIO QUENTE)! ENTR. BR-490iGO
45854 PROJETOESTRUTURAL DE OAE (OBRA DE ARTE 45,03 m 35,000 686,96 2404362
ESPECIAL)
45877 PROJETO RODOVIARIO - DUPLICACAD - RELEYO 45,03 Km 12,600 £8.233,20 #59 813 794
ONDULADO - FAIXA DE 5 4 ABAIXO DE 15 KM
45950 SONDAGEM MAT. B CAT. - SOLO 45,03 m 60,000 39147 23.488,23
45551 SONDAGEM MAT. 28 CAT. ~PEDREGULHD 451037 'm 36,000 b26,33 22547 97
45952 SONDAGEM MAT. 32 CAT. - ROCHA POUCO 45,03 m 10,000 535,16 5.35158
ABRASIVA
45553 SONDAGEM MAT. 3 CAT - ROCHA MED. 451037 'm 000 b6141 6.614.10
45954 SONDAGEM MAT. 32 CAT. - ROCHA MUITO 45,03 m 10,000 802,31 8.023,13
455855 TRANSPORTE DE EQUIPAMENTO DE SONDAGEM 45,03 tkrn 756,000 0,76 575,62
45956 INSTALAGAO DE SONDA SOBRE AGUA 45,03 un 2,000 241412 482874
Total do Grupo :
Cod. Auxihiar :Servigo Bdi: Umid. | Quantidade: Preco Unitario: Total
TRECHO 2: DUPLICACAD GO-194, ENTRADA DE PORTECANDIANENTR. BR-364 T EXTENSAO. 4.65KM
45877 PROJETO RODOVIARIO - DUFLICACAD - RELEVO 45,03 K 4,650 68.239,20 37.312.29
ONDULADO - FAIXA DE 5 A ABAIXO DE 15 KM
y - Total do Grupo :
Cod. Auxihiar :Servigo L ; Quantidade : Preco Unitario: Total
TRECHO 3: DUPLICACAO GO-330. CATAI RES FIANCHUS EXTENSAO: 27,26 KM
45854 PROJETOESTRUTURAL DE OAE (OBRA DE ARTE 45,03 m 40,000 686,96 27.478,42
ESPECIAL)
45875 PROJETO RODOVIARIO - DUPLICACAD - RELEYO 45,03 Km 27,260 5148504 1.403.482,19
PLAND - FAIXA DE 15 A 40 KM
45950 SONDAGEM MAT. B CAT. - SOLO 45,03 m 60,000 39147 23.488,23
45551 SONDAGEM MAT. 28 CAT. ~PEDREGULHD 451037 'm 36,000 b26,33 22547 97
45952 SONDAGEM MAT. 32 CAT. - ROCHA POUCO 45,03 m 10,000 535,16 5.35158
ABRASIVA
45553 SONDAGEM MAT. 3 CAT - ROCHA MED. 451037 'm 000 b6141 6.614.10
45954 SONDAGEM MAT. 32 CAT. - ROCHA MUITO 45,03 m 10,000 802,31 8.023,13
45555 TRANSPORTE DE EQUIPAMENTO DE SONDAGEM T 45031 "tk 1.096.400 .76 834,80
45956 INSTALAGAO DE SONDA SOBRE AGUA 45,03 un 2,000 241412 482874
Total do Grupo :
Total do Orgamento :

4.3.2. Em que pese o atendimento formal a diligéncia quanto a apresentacdo do detalhamento do BDI e das planilhas que deram origem a proposta comercial, a analise técnica do material
apresentado evidenciou inconsisténcias relevantes na composi¢do do BDI proposto pelo Consércio CT Projetos Rodovidrios (CAVA Engenharia e TIW).

4.3.3. Nos termos do item 10.24.1 do Termo de Referéncia, as licitantes deveriam apresentar o detalhamento do BDI proposto conforme o mesmo modelo adotado para o BDI do Orgamento
Referencial. Ressalte-se que o detalhamento utilizado pela GOINFRA para composi¢do do BDI referencial segue a mesma metodologia adotada pelo DNIT, estando inclusive disponivel para consulta
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publica no sitio eletronico da Agéncia, de modo a garantir transparéncia e uniformidade na formagdo das propostas.

4.3.4. Todavia, ao examinar o detalhamento do BDI apresentado pela licitante, verificou-se que ndo foram contemplados elementos usualmente indispensdveis a adequada execugdo contratual,
tais como administragao central, despesas financeiras, riscos, seguros e garantias contratuais. Tal circunstancia evidencia que a licitante considerou tais despesas indiretas como inexistentes, o que
nao se coaduna com a realidade econ6mica e operacional de contratos dessa natureza, tampouco com o modelo de composi¢ado previsto no Termo de Referéncia.

4.3.5. Adicionalmente, constatou-se que, para fins de recolhimento do ISSQN, foi considerada a aliquota de 2,50% sobre o prego de venda. A realidade tributaria dos municipios do Estado de Goias
é de aliquota que varia entre 2 e 5% do valor do servigo prestado. Dessa forma, subestimar o percentual de ISSQN no BDI implica em absorgcdo de eventual diferenga tributaria pelos cofres da
empresa, o que reforg¢a a inconsisténcia da composicdo apresentada.

4.3.6. Em razdo dessas premissas, o BDI final apresentado pela licitante resultou em 8,77%, percentual significativamente inferior a média observada entre as demais propostas apresentadas no
certame e que se mostra impraticavel, por desconsiderar componentes essenciais a adequada execug¢do do objeto contratual. A adogao de BDI artificialmente reduzido impacta diretamente o
valor global da proposta, diminuindo-o de forma ndo aderente as condi¢des reais de execugdo.

4.3.7. Cumpre destacar que propostas formuladas com BDI excessivamente reduzido tendem a comprometer a execugdo contratual, o que implicaria em necessidade de recomposi¢cdo de
condigGes financeiras minimas para o cumprimento das obriga¢des assumidas em prazos inferiores aos legais e, até mesmo, inadimplementos contratuais.

4.3.8. Além disso, constatou-se que, ao encaminhar a documentagdo em resposta a diligéncia, a licitante alterou o valor global de sua proposta, que passou de RS 2.775.251,91 (dois milhdes,
setecentos e setenta e cinco mil, duzentos e cinquenta e um reais e noventa e um centavos) para RS 2.775.247,26 (dois milhdes, setecentos e setenta e cinco mil, duzentos e quarenta e sete reais
e vinte e seis centavos), em desacordo com a vedac¢do expressa constante do Termo de Referéncia quanto a modificacdo do valor global da proposta apds a realizagdo de diligéncias.

4.3.9. Dessa forma, verifica-se que a proposta apresentada ndo atende as especificagdes técnicas estabelecidas no Termo de Referéncia, especialmente no que se refere a correta composicdo do
BDI, em desacordo com o disposto no item 10.24.1. Nos termos do item 10.27.4 do TR, devem ser desclassificadas as Propostas Técnicas e/ou de Preco que contiverem vicios insanaveis ou que
nao obedecerem as especificagdes técnicas previstas no Termo de Referéncia.

4.3.10. Assim, considerando (i) a inconsisténcia técnica na composicdo do BDI apresentado, (ii) o descumprimento das especificacdes técnicas estabelecidas no Termo de Referéncia, e (iii) a
alteragdo indevida do valor global da proposta apds a diligéncia, conclui-se pela desclassificagdo do Consoércio CT Projetos Rodoviarios (CAVA Engenharia e TIW) do certame, em observancia as
disposi¢des do instrumento convocatdrio e aos principios da vinculagdo ao instrumento convocatério, da isonomia e da sele¢do da proposta mais vantajosa para a Administragao.

Conclusido

5.1. Apods a reanalise das propostas de preco e a aplicagdo da férmula prevista no Edital, consolidam-se os resultados das Notas das Propostas de Preco (NP) conforme quadro-resumo a seguir:

EMPRESA LICITANTE VALOR NOTA DE PREGO (NP)
PLANEP - TECHNE RS 2.775.251,91 100,00
RUDRA RS 2.775.251,91 100,00

CAVA - TIW RS 2.775.251,91 desclassificada
TPF - NORCONSULT RS 3.378.651,45 82,14
CONCREMAT - IMTRAFF | RS 2.947.283,75 94,16
OLIVEIRA - RAE RS 2.779.322,29 99,85

KALU ENGENHARIA RS 3.001.957,66 92,45




5.2. 0 menor valor ofertado (PL) foi de RS RS 2.775.251,91 (dois milhdes setecentos e setenta e cinco mil duzentos e cinquenta e um reais e noventa e um centavos), correspondente a proposta do
Consoércio PLANEP - TECHNE e a Empresa Rudra Engenharia.

5.3. Aplicando-se a ponderagdo entre as Notas Técnicas (NT) atribuidas na fase anterior e as Notas das Propostas de Preco (NP) ora apuradas, obteve-se a Nota Final (NF) de cada licitante.

5.4. Nos termos do item 7.15 do Edital e do item 4.3 do Anexo |, sera considerada vencedora a licitante que apresentar a maior Nota Final (NF). Assim, em razdo da pontuagdo consolidada, a
ordem classificatdria do presente certame, segue a ordem decrescente:

Colocagdo Licitante Nota Técnica (NT) | Nota de Prego (NP) Nota Final (NF)
12 colocada |RUDRA 96 100,00 97,20
22 colocada |PLANEP - TECHNE 96 100,00 97,20
32 colocada IC“(/)I_I;IRC:EFMAT i 91 94,16 91,95
42 colocada |TPF - NORCONSULT 96 82,14 91,84
52 colocada |OLIVEIRA - RAE 83 99,85 88,06
62 colocada |KALU ENGENHARIA 60,8 92,45 70,30

5.5. Diante da aplicagdo dos critérios previstos no item 10.26 do TR, procedeu-se a apuragdo da Nota Final mediante a ponderagdo de 70% (setenta por cento) da nota técnica e 30% (trinta por
cento) da nota de preco. Apds a consolidagdo das pontuagdes, verificou-se que as licitantes Consércio PLANEP TECHNE e RUDRA Engenharia, empataram e obteviveram a maior Nota Final.

5.6. Conforme houve empate entre ambas as licitantes, utilizou-se a ponderagdo para desempate, conforme art. 60, §19, inciso I, o qual assegura preferéncia as empresas estabelecidas no
territério do Estado ou do Distrito Federal do érgio ou entidade da Administracdo Publica estadual ou distrital licitante. A licitante Rudra Engenharia apresenta sede em Aparecida de Goiania/GO e
o Consorcio Techne - Planep, apresenta sede na cidade de Recife/PE. Assim sendo, conclui-se que a RUDRA Engenharia é a vencedora do certame.

Diante do exposto, encaminham-se os autos a Geréncia de Licitagdo (LC-GELIC — Unidade 13150), para adogdo das providéncias cabiveis quanto a continuidade do procedimento licitatorio,
considerando as Notas Finais (NF) ora apresentadas.

IZABEL ANDREIA SANCHES
GABRIEL DE OLIVEIRA MARTINS
RUBENS CARLOS DOS SANTOS

Banca de Julgamento

GOIANIA, aos 28 dias do més de abril de 2026.
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